25 let po ustavnih amandmajih in prvih večstrankarskih volitvah

Miran Potrč na letnem zboru članov Društva poslancev 90

Cenjeni članice in člani Društva poslancev 90, spoštovani prisotni!
Hvala predsedniku in vodstvu društva poslancev 90, da sta uvrstila na dnevni red letnega zbora društva  razpravo o pomenu in vlogi amandmajev k ustavi SRS in volilne zakonodaje pri izvedbi prvih večstrankarskih volitev v Sloveniji , katerih 25. obletnico bomo praznovali  aprila letos. In hvala, da mi je omogočeno, da ob tej priložnosti o vsebini in pomenu teh odločitev spregovorim tudi sam, saj sem eden redkih politikov, ki sem to kontinuiteto političnih odločitev iz zaključkov starega in začetkov novega političnega sistema doživljal in soustvarjal.

Čeprav Jugoslavija in z njo Slovenija ni bila članica nobenega bloka in je za njo v tistem času veljalo, da gradi od klasičnih komunističnih ureditev svojstven samoupravni socializem in družbo z manj kršitev človekovih pravic, z več elementi tržnega gospodarstva in odprto mejo na zahod, je tudi pri nas vladal enopartijski sistem, ki ni omogočal svobodnih strankarskih volitev, parlamentarne demokracije, spoštovanja nekaterih političnih in človekovih pravic ter vladavine prava. Zato se je, posebej v Sloveniji, kot najbolj gospodarsko in politično razvitem delu Jugoslavije, že v osemdesetih letih oblikovalo gibanje, ki je zahtevalo ukinjanje ostankov enopartijskega monopola in veliko večjo gospodarsko in politično neodvisnost v okviru Jugoslavije. Nosilci tega gibanja so bile mnoge organizacije civilne družbe, novo nastajajoče politične stranke, slovenski intelektualci zbrani okoli Nove revije in Mladine, del medijev in novinarjev ter vse bolj večinsko javno mnenje. Aktualna uradna oblast je te aktivnosti vsaj tolerirala, če ne že tudi omogočala in pri njih deloma celo sodelovala.

Čim bolj so se zaradi ekonomske in vse bolj akutne politične krize in krize mednacionalnih odnosov povečevale razlike v pogledih na njihovo možno reševanje, tembolj so se povečevali in zaostrovali tudi politični odnosi v Jugoslaviji. Krepil se je velikosrbski nacionalizem in partijski monopol, v Sloveniji pa zahteve po demokratičnih spremembah in krepitvi konfederalne ureditve ali vsaj asimetrične federacije, če ne že osamosvojitve ali celo odcepitve Slovenije od Jugoslavije. To  je stopnjevalo medsebojna nasprotja. Krepile so se obtožbe, da Slovenija razbija Jugoslavijo in v Beogradu so vse bolj glasne in artikulirane postajale zahteve, da je tako politiko treba onemogočiti. V Sloveniji  se je krepila kritika neodločnosti uradne oblasti ter zahteve, da je treba z odločnimi potezami  uveljaviti svoje nacionalne interese.
Kljub takim političnim okoliščinam je slovenska skupščina, ob odločnem nasprotovanju jugoslovanske uradne politike in organizirane javnosti, 27. septembra 1989 sprejela amandmaje k slovenski ustavi. To niso bile spremembe, ki naj bi pomenile uskladitev slovenske ustave z že sprejetimi zveznimi ustavnimi amandmaji. Te spremembe so bile mnogo več. Opustile so vodilno vlogo partije, namesto nje pa uvedle politični pluralizem, neposredne in tajne večstrankarske parlamentarne volitve. Zajamčile so svobodo političnega združevanja in organiziranja To so bile spremembe, ki so že korenito posegle v veljavni ekonomski in politični sistem in odnose v Jugoslaviji. Poleg sprememb, ki so pomenile krepitev suverenosti  Slovenije v Jugoslaviji in podlage za osamosvojitvene odločitve, so spremembe političnega sistema omogočile tudi uveljavitev več strankarskega političnega sistema. 
To se je posebej utrdilo še z ustavnimi spremembami, sprejetimi 16. marca 1990, ki so določile, da se v besedilu imena Socialistična republika Slovenija in v vseh kasnejših poimenovanjih in zvezah črta beseda socialistična in vodilna vloga zveze komunistov, kar je omogočilo dejansko uveljavitev večstrankarske demokracije in svobodnih, neposrednih, demokratičnih večstrankarskih volitev.
Toda za uveljavitev novega so bile potrebne konkretne odločitve. Že v razpravi o ustavnih spremembah je bilo precej razprav o tem, kako določiti nov volilni sistem. Pogledi strank o tem so bili različni. Sporazumeli smo se, da lahko v krajšem času glede volilnega sistema določimo le najbolj načelne opredelitve, da pa nam za izpeljave  volilnega sistema v času, v katerem smo želeli sprejeti ustavne amandmaje, ne bo uspelo doseči potrebne večine.  Toda pomembno je bilo, da so nove ustavne rešitve delegatski sistem in posredne volitve zamenjali z neposrednimi in tajnimi volitvami in da so vlogo predlaganja in določanja kandidatov namesto SZDL dobile vse politične stranke.

Vse stranke, posebej pa nove stranke Demosa so se zavedale, da sta od volilnega sistema odvisna možnost njihove dejanske politične uveljavitve in večine, ki jim bo omogočala sprejemati odločitve. Zato so kmalu po sprejemu amandmajev sprejele razglas »kakšne volitve hočemo« in pri SZDL se je oblikovala »okrogla miza«, ki naj bi zagotovila dogovor o novem volilnem sistemu.

Ker pa do tega dogovora ni prišlo in ker smo se v skupščini zavedali, da stari volilni zakoni niso več skladni s sprejetimi spremembami ustave in da je nove volitve mogoče ustavno korektno izvesti le na podlagi novih zakonodajnih rešitev, za katere je formalno odgovorna skupščina, smo oblikovali  posebno komisijo, sestavljeno iz predstavnikov vseh političnih strank z nalogo, da pripravi predloge zakonov o volitvah takrat še v tri zbore skupščine in zakon o političnih organizacijah, ki naj omogoči njihovo enakopravno sodelovanje v volilnem procesu. Prav presenetljivo je, da je ta naloga uspela in da je delegatska skupščina 27. decembra soglasno sprejela novo volilno zakonodajo.

Sprejeta volilna zakonodaja je še predvidevala tri zbore republiške skupščine: Družbenopolitični zbor, Zbor občin in Zbor združenega dela, izvoljeni člani pa so kljub drugačnemu načinu volitev še vedno nosili naziv delegati.
Za 78 mest v DPZ je bil uveljavljen proporcionalni volilni sistem, ki so ga, zanimivo, izrecno zagovarjale Demosove stranke, za dva mesta narodnosti pa večinski volilni sistem.Za zbor občin je bil uveljavljen dvokrožni večinski volilni sistem pri čemer je imela vsaka občina najmanj po eno delegatsko mesto, večje občine pa so imele glede na število občanov še dodatna mesta. Za ZZD pa je bil uveljavljen dvokrožni večinski volilni sistem s tem da je bilo število delegatov v posameznih volilnih enotah odvisno od števila zaposlenih v posameznih dejavnostih. 
Na podlagi teh zakonodajnih rešitev sem 30. decembra, kot predsednik zadnje delegatske skupščine, razpisal prve demokratične večstrankarske volitve v Sloveniji.
Volitve za Družbenopolitični zbor in prvi krog volitev za Zbor občin so bile opravljene 8. aprila 1990, volitve za Zbor združenega dela 12. aprila, drugi krog volitev za zbor občin pa 22. aprila 1990. Volitve so bile opravljene mirno, dostojanstveno in brez incidentov. Volilno pravico je imelo 1.491.471 volivk in volivcev. Volilna udeležbe je bila 83,5 % in se je v približno takem obsegu ponovila le leta 1992 (85,6%). To je bila posledica soglasno sprejete volilne zakonodaje in zakona o strankah pa tudi želje vseh strank, da se na podlagi volitev, to je demokratično, čim prej vzpostavijo nova politična razmerja. 
Volitve so spremljali tuji opazovalci. Predstavniki Parlamentarne skupščine sveta Evrope so ocenili, da so bile volitve svobodne, poštene, demokratične in večstrankarske in se organizatorjem volitev zahvalili za gostoljubje in popolno odprtost pri možnostih spremljanja volitev.
Skupaj je bilo izvoljenih 240 delegatov, trikrat po osemdeset za vsak zbor, od tega za vsak zbor po en delegat italijanske in en delegat madžarske narodne skupnosti. Natančno se je strankarska pripadnost izvoljenih delegatov lahko ugotavljala le za DPZ. In v DPZ so stranke Demosa skupaj dobile 47 mest, od tega največ SKD 13% ali 11 delegatskih mest. Stranke bivših DPO so skupaj dobile 31delegatskih mest, od tega največ SDP 17,3% ali 14 mest. Večina Demosovih strank v DPZ je bila tako nesporno zagotovljena. ZZD je bil strankarsko najbolj nevtralen, v ZO pa se je kmalu po konstituiranju oblikovala Demosova večina. Temu ustrezno se je izvolilo tudi vodstvo skupščine s predsednikom dr. Francetom Bučarjem na čelu in vodstva vseh treh zborov. Pri sprejemanju odločitev, za katere je bila potrebna le navadna večina, je imel Demos praviloma dovolj glasov. Pri odločanju o vprašanjih, kjer je bila potrebna 2/3 večina pa so bile praviloma soglasne vse stranke. 
To se je posebej potrdilo pri najpomembnejši politični odločitvi te skupščine, to je odločitvi za razpis plebiscita o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, 23. decembra 1990. Za pripravo in izvedbo plebiscita je bil namreč oblikovan in podpisan poseben »Sporazum političnih strank in poslanskih skupin Skupščine Republike Slovenije o skupnem nastopu na plebiscitu za samostojno in neodvisno Republiko Slovenijo.« Vsebina tega sporazuma je med drugim določila, da si pozitivnega izida plebiscita ne more pripisati nobena politična stranka ali koalicija, kar velja poudarjati še danes. Plebiscitno odločitev za samostojno in neodvisno Slovenijo je namreč sprejelo 88,5% vseh volilnih upravičencev. Tako so ne le stranke Demosa, temveč tudi stranke prejšnjega sistema dobile priložnost in nalogo, da postopoma in po legalni poti uresničijo pričakovanja ljudi in najpomembnejši  skupni  cilj, samostojno in neodvisno Slovenijo. 
Zato naj spominjanje na 25 let po ustavnih amandmajih in prvih večstrankarskih volitvah prispeva k  objektivnemu prikazu in korektnemu zgodovinskemu ovrednotenju mnogih dejstev in odločitev, ki so se po demokratični poti sprejemale v tistem obdobju. Da je objektivno sliko nastajanja slovenske samostojnosti in državnosti in njenega demokratičnega parlamentarnega političnega sistema mogoče objektivno opisati in ovrednotiti le skozi medsebojni vpliv in medsebojno sosledje mnogih legalnih in legitimnih odločitev, sprejemanih po demokratični poti. K temu naj prispeva tudi današnja razprava. 

Hvala za vašo pozornost!

Miran Potrč
